
 

 

 

Арбитражный суд 

Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 
ул. Мира д. 27, г. Ханты-Мансийск, 628011, тел. (3467) 95-88-71, сайт http://www.hmao.arbitr.ru 

И М Е Н Е М  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р АЦ И И  

Р Е Ш Е Н И Е  

г. Ханты-Мансийск 

25 февраля 2019 г. Дело № А75-90/2019 

Резолютивная часть решения объявлена 18 февраля 2019 г. 

Полный текст решения изготовлен 25 февраля 2019 г. 

Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в составе судьи 

Фёдорова А.Е., при ведении протокола секретарем Ощепковой И.Л., рассмотрев  

в открытом судебном заседании дело по заявлению индивидуального предпринимателя 

Семдянкина Евгения Михайловича к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой 

службы № 3 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (ОГРН 1048600207908, 

ИНН 8610012636, место нахождения: 628187, Ханты-Мансийский автономный                 

округ – Югра, г. Нягань, ул. Интернациональная 45) о признании незаконным решения, 

при участии представителей: 

от заявителя – Семдянкин Е.М., личность удостоверена по паспорту гражданина РФ, 

Кириллов С.А. по доверенности от 21.01.2019, 

от заинтересованного лица – Мартемьянов А.Б. по доверенности от 23.10.2018,  

Лозовик Н.П. по доверенности от 24.05.2018, 

от третьего лица - Мартемьянов А.Б. по доверенности от 23.11.2018, 

у с т а н о в и л :  

индивидуальный предприниматель Семдянкин Евгений Михайлович (далее – заявитель, 

предприниматель, налогоплательщик) обратился в Арбитражный суд Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры с заявлением к Межрайонной инспекции Федеральной 

налоговой службы № 3 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре                   

(далее – заинтересованное лицо)  о признании незаконным решения о привлечении                        

к ответственности за совершение налогового правонарушения от 19.01.2018 № 09-18/01. 
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  К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора, привлечено Управление Федеральной 

налоговой службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (далее – третье 

лицо). 

 До начала судебного заседания от заинтересованного лица, третьего лица поступили 

отзывы на заявление, представлены материалы проверки. 

 Заявитель в судебном заседании поддержали заявленные требования. 

Представитель заинтересованного лица, третьего лица против удовлетворения 

заявления возражали. 

Суд, заслушав представителей заявителя, заинтересованного лица, третьего лица, 

исследовав материалы дела, установил. 

Как следует из материалов дела, в период с 30.06.2017 по 22.08.2017 на основании 

решения начальника инспекции от 30.06.2017 № 11 в отношении предпринимателя 

проведена выездная налоговая проверка на предмет правильности исчисления  

и своевременности уплаты в бюджет всех налогов и сборов за 2014-2016 годы. 

По результатам выездной налоговой проверки составлен акт налоговой проверки  

от 02.10.2017 № 19 и вынесено решение, которым заявитель привлечен к налоговой 

ответственности, предусмотренной пункта 1 статьи 119 Налогового кодекса Российской 

Федерации (далее – НК РФ), за непредставление в установленный законодательством  

о налогах и сборах срок налоговой декларации (расчета по страховым взносам)  

в налоговый орган по месту учета, пункт 1 статьи 122 НК РФ, за неполную уплату налога  

на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за 2014-2015 годы, пункт 1 статьи 126 НК РФ 

за непредставление в установленный срок налогоплательщиком (плательщиком сбора, 

плательщиком страховых взносов, налоговым агентом) в налоговые органы документов  

и (или) иных сведений, в виде штрафа в общей сумме 40 382 руб. 67 коп., заявителю 

начислены пени в общей сумме 110 490 руб. 11 коп., предложено уплатить недоимку  

по налогу в сумме 484 192 руб. 

Оценив указанные документы, инспекция пришла к выводу о том, что фактически  

в проверяемом периоде предприниматель оказывал услуги по передаче транспортных 

средств во временное пользование на возмездной основе, то есть сдавал транспортные 

средства в аренду, в связи с чем неправомерно применил специальный налоговый режим 

налогообложения в виде единого налога на вмененный доход (далее - ЕНВД). 

Не согласившись с указанным решением инспекции предприниматель обратился                   

в управление с апелляционной жалобой. Решением управления от 23.11.2018  

№ 07-16/1840200 жалоба оставлена без удовлетворения. 
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Заявитель, считая незаконным решение инспекции обратился в арбитражный суд                

с настоящим заявлением. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться  

в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных 

правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают,  

что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие)  

не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права  

и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия  

для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Отсутствие (недоказанность) хотя бы одного из названных условий служит основанием 

для оставления заявленного требования без удовлетворения. 

 В соответствии с частью 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых 

актов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные 

полномочия, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет 

проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений                  

и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному 

нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, 

которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия 

(бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение  

и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности.  

При оценке доводов сторон суд принимает во внимание положения пункта 5 статьи 

200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которому 

обязанность доказывания обоснованности принятия оспариваемого акта лежит на органе, 

принявшем оспариваемый ненормативный акт.  

Вместе с тем бремя доказывания обстоятельств, на которые ссылается лицо  

в обоснование своих требований и возражений в соответствии с частью 1 статьи 65 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации лежит на лице, которое 

ссылается на указанные обстоятельства. 
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В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 32 НК РФ вынесенные решения налогового 

органа должны быть законными и обоснованными, основываться на нормах 

действующего законодательства. 

В пункте 1 статьи 346.26 НК РФ предусмотрено, что система налогообложения  

в виде ЕНВД устанавливается Кодексом, вводится в действие нормативными правовыми 

актами представительных органов муниципальных районов, городских округов, законами 

городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя и применяется 

наряду с общей системой налогообложения (далее в настоящей главе - общий режим 

налогообложения) и иными режимами налогообложения, предусмотренными 

законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. 

В силу подпункта 5 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ система налогообложения в виде 

ЕНВД может применяться по решениям представительных органов муниципальных 

районов, городских округов, законодательных (представительных) органов 

государственной власти городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга  

и Севастополя в отношении оказания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров  

и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, 

имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения  

и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания 

таких услуг. 

Определение понятия «автотранспортные услуги по перевозке пассажиров и грузов» 

в главе 26.3 НК РФ не приведено. 

Согласно пункту 1 статьи 11 НК РФ институты, понятия и термины гражданского, 

семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые              

в Налоговом кодексе Российской Федерации, применяются в том значении, в каком они 

используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено названным 

Кодексом. 

Исходя из нормативных положений статьи 632, 785 и 787 Гражданского кодекса 

Российской Федерации в целях налогообложения ЕНВД деятельность 

налогоплательщиков по оказанию автотранспортных услуг следует понимать  

как осуществление исполнителем (перевозчиком) по заданию заказчика услуги, 

заключающейся в доставке вверенного ему отправителем (заказчиком) груза в пункт 

назначения либо в перевозке пассажира в пункт назначения с багажом либо без такового, 

то есть названный вид деятельности предусматривает самостоятельное осуществление 

возложенных на перевозчика (исполнителя) обязанностей. 

consultantplus://offline/ref=E049A830F3695CD6A56D4F0A172C791A3B6CDFE2E04EA7C3EC28EBA2C51CA3468194DF8AEEdA46J
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Основным критерием, позволяющим разграничить отношения по оказанию 

автотранспортных услуг от арендных отношений, является то обстоятельство,  

что в первом случае конечным потребителем собственно автотранспортных услуг всегда 

является непосредственный контрагент лица, в чьей собственности или на ином законном 

праве находятся транспортные средства; а при арендных отношения - потребителями 

могут являться третьи лица, с которыми налогоплательщик в договорные отношения  

не вступает. 

Из материалов дела следует, что налоговым органом в ходе проверки установлены 

следующие обстоятельства. Между предпринимателем (далее - исполнитель) и обществом  

ограниченной ответственностью «Урайское СТК» (далее – ООО «Урайское СТК», 

заказчик) заключены следующие договоры: 

- договор от 01.01.2012 № 52/2012 на оказание транспортных услуг с приложением 

№ 1, дополнительными соглашениями от 20.02.2012 № 1, от 27.04.2012 № 2, от 03.12.2012 

№ 3, от 01.01.2014 № 4 (далее - договор от 01.01.2012 № 52/2012 ). Пунктом 4.1.4 договора 

от 01.01.2012 № 52/2012 установлено, что заказчик имеет право использовать технику, 

предоставляемую исполнителем по настоящему договору, как для собственных 

производственных нужд, так и для оказания услуг третьим лицам; 

- договор от 01.01.2015 № 13/2015 на оказание транспортных услуг с приложением 

№ 1, дополнительными соглашениями от 02.01.2015 № 1, от 01.01.2016 № 2, от 01.01.2017 

№ 3, от 01.01.2017 № 4 (далее - договор от 01.01.2015 № 13/2015). Пунктом 4.1.4 договора 

от 01.01.2015 № 13/2015 установлено, что заказчик имеет право использовать технику, 

предоставляемую исполнителем по настоящему договору, как для собственных 

производственных нужд, так и для оказания услуг третьим лицам. 

Приложением № 1 к договорам от 01.01.2012 № 52/2012, от 01.01.2015 № 13/2015  

на оказание транспортных услуг является протокол согласования тарифов на оказание 

транспортных услуг для ООО «Урайское СТК». Данным приложением № 1 к договорам 

определена марка техники - УАЗ 3909, тариф машина/час без налога на добавленную 

стоимость - 360 руб. 

Согласно реестрам оказанных услуг с отражением идентичной информации 

в путевых листах по договорам от 01.01.2012 № 52/2012, от 01.01.2015 № 13/2015  

на оказание транспортных услуг в адрес ООО «Урайское СТК» услуги оказывались 

автотранспортным средством марки УАЗ 396292 государственный регистрационный знак 

X 038 MB 86, принадлежащим на праве собственности предпринимателю. 

По условиям договоров от 01.01.2012 № 52/2012, от 01.01.2015 № 13/2015 в адрес 

ООО «Урайское СТК» предпринимателем выставлялись к счета-фактуры,  
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акты сдачи-приема оказанных услуг за каждый месяц 2014-2015 годов, с указанием 

единицы измерения (машина/час), количества отработанного времени, цены и суммы  

без налога на добавленную стоимость. 

В тоже время между ООО «Урайское СТК» и обществом с ограниченной 

ответственностью «КРС Евразия» заключен договор от 01.01.2014 № 59УФ14  

по оказанию транспортных услуг. Согласно материалам дела из перечня 

автотранспортных средств по представленным реестрам путевых листов 

от ООО «КРС Евразия» следует, что оказание услуг происходило, в том числе 

автотранспортным средством УАЗ 396292 государственный регистрационный знак 

X 038 MB 86, принадлежащим на праве собственности предпринимателю. 

Согласно ответу ООО «КРС Евразия» от 01.08.2017 № КРС-1132-10/ГР-2017  

в период 2014-2015 годов договорные отношения между ООО «КРС Евразия» 

и предпринимателем отсутствуют, какие-либо работы (услуги) не оказывались. Оказание 

услуг (выполнение работ) по договору от 01.01.2014 № 59УФ14 по оказанию 

транспортных услуг, заключенному с ООО «Урайское СТК» осуществлялось 

автотранспортными средствами ООО «Урайское СТК». Информация о привлеченных 

ООО «Урайское СТК» транспортных средствах со стороны - отсутствует. Путевые листы 

на выполнение работ (оказания услуг) на автотранспортное средство марки УАЗ 396292 

государственный регистрационный знак X 038 MB 86 выписывались от ООО «Урайское 

СТК». 

Таким образом, в рассматриваемой ситуации согласно условиям договоров 

предприниматель передавал принадлежащие ему транспортное средство во временное 

владение и пользование, а также оказывал услуги по управлению этим транспортным 

средством, то есть осуществлял деятельность по сдаче в аренду автотранспортных 

средств, не относящуюся к видам предпринимательской деятельности, на которые 

распространяется система налогообложения в виде ЕНВД, и подпадающую под общий 

режим налогообложения с исчислением НДФЛ. 

При этом то обстоятельство, что налогоплательщик с контрагентом  

ООО «Урайское СТК» заключил соответствующие договоры на оказание 

автотранспортных услуг, а не договоры аренды, и фактически оформил оказанные услуги 

соответствующими первичными документами, не имеет правового значения, 

так как НК РФ для целей обложения ЕНВД не устанавливает обязательное условие 

оформление соответствующего договора, содержание которого свидетельствует 

об оказании налогоплательщиком тех или иных услуг. 
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В данной ситуации договоры, на которых основаны правоотношения сторон, в силу 

прямого указания Гражданского кодекса Российской Федерации являются 

разновидностью договоров аренды (параграф 3 главы 34 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). Следовательно, соответствующая деятельность заявителя  

не охватывается положениями подпункта 5 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ 

(информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 05.03.2013 № 157 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами 

дел, связанных с применением положений главы 26.3 Налогового кодекса Российской 

Федерации»). 

Довод заявителя о том, что в проверяемом периоде договоры на аренду 

транспортных средств не заключались (письмо ООО «Урайское СТК» от 06.02.2019                 

№ 2415), не принимается судом. В данном случае, суд разделяет вывод инспекции о том, 

что налогоплательщик сознательно не заключал договоры аренды транспортных средств, 

поскольку фактическое использование техники, без документального оформления, 

предоставляло возможность применять специальный налоговый режим налогообложения 

ЕНВД. 

В нарушение пункта 2 статьи 227 НК РФ предпринимателем налог на доходы 

физических лиц от доходов, полученных от осуществления предпринимательской 

деятельности не исчислен и не перечислен в бюджет за 2014 год в сумме 224 303 руб.,  

за 2015 год в сумме 259 889 руб. 

Инспекцией обстоятельства, установленные статьей 111 НК РФ, исключающие вину 

лица в совершении налогового правонарушения и обстоятельства, установленных статьей 

109 НК РФ, исключающие привлечение лица к ответственности, не выявлены. 

 Суд, оценив обстоятельства рассматриваемого дела, также не установил 

смягчающих или исключающих вину обстоятельств. 

Согласно пункту 1 статьи 119 НК РФ за непредставление налогоплательщиком 

в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговой декларации  

по налогу доходы физических лиц от доходов, полученных от осуществления 

предпринимательской деятельности за 2014, 2015 годы влечет взыскание штрафа  

в размере 5 процентов неуплаченной суммы налога, подлежащей уплате на основании 

этой декларации, за каждый полный или неполный месяц со дня, установленного  

для ее представления, но не более 30 процентов указанной суммы и не менее  

1 000 руб. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 122 НК РФ, учитывая факт не перечисления  

в бюджет сумм налога на доходы физических лиц от доходов, полученных  
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от осуществления предпринимательской деятельности за 2014, 2015 годы, предусмотрена 

ответственность в виде взыскания штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной 

суммы налога. 

Исходя из вышеизложенного, положения пункта 1 статьи 119, пункта 1 статьи 122 

НК РФ правомерно применены налоговым органом в отношении предпринимателя.  

Учитывая факт несвоевременного и неполного перечисления в бюджет сумм налога 

на доходы физических лиц от доходов, полученных от осуществления 

предпринимательской деятельности за период 2014, 2015 годов в соответствии с пунктом 

3 статьи 75 НК инспекцией начислены пени. 

Суд, оценив обстоятельства рассматриваемого дела, не установил наличии 

смягчающих вину обстоятельств, установленных пунктом 1 статьи 112 НК РФ. 

 Нарушений, допущенных налоговым органом в ходе проведения налоговой 

проверки, а также при рассмотрении управлением апелляционной жалобы, которые 

привели или могли привести к принятию неправомерного решения, судом  

не установлено, в связи с чем заявление не подлежит удовлетворению. 

Учитывая изложенное, требования заявителя удовлетворению не подлежат. 

 В соответствии с частью 3 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в случае, если арбитражный суд установит, что оспариваемый 

ненормативный правовой акт, решения и действия (бездействие) органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц соответствуют закону  

или иному нормативному правовому акту и не нарушают права и законные интересы 

заявителя, суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного требования. 

 В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации расходы по госпошлине относятся на заявителя. 

 Принятые по делу обеспечительные меры подлежат отмене после вступления 

настоящего решения в законную силу. 

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 176, 201 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного                     

округа – Югры  

Р Е Ш И Л :  

в удовлетворении заявления отказать полностью. 

Обеспечительные меры, принятые определением Арбитражного суда                           

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 10.01.2019, отменить. 

consultantplus://offline/ref=B367107D413AEFD84E06FF18C040FD38EC5E473BEEA22B675B61756898339AE68F91EC6F55A75746JA11D
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Настоящее решение может быть обжаловано в Восьмой арбитражный 

апелляционный суд в течение месяца  после его принятия путем подачи апелляционной 

жалобы. Апелляционная жалоба подается через Арбитражный суд Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры.  

Судья        А.Е. Фёдоров  


